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El distinguidoeconomistadelaUniversidad
de Columbiay ganador del premio Eccles
por su excelencia en escritos econdémicos,
nosofreceunlibro, productodeunaseriede
reflexiones nacidas a partir de obras ante-
riores como: “A Stream of Windows: Un-
settling Reflections on Trade, Inmigration
and Democracy” (1998) y “The Wind of
Hundred Days: How Washington Misma-
naged Globalization” (2001). Laprincipal
preocupaci on quemotivaal autor aescribir
el presente manuscrito es demostrar que, a
pesar de las invectivas en contra del libre
comercio, éste continua siendo la mejor
opcién.

Paraello revisaampliamente lo que se
ha escrito en relacion a libre comercio
desdefinalesdelasegundaguerramundial
a la fecha, subrayando la importancia de
cadaetapaen el desarrollo deestetematan
controvertido. Divideel libroentresleccio-
nes: |. Enfrentando las amenazas a libre
comercio: larevolucion posbélicaenlateo-
ria de la politica comercial, I1. Comercio
justo, distribucion del ingreso y la agenda
social: utilizando lateoriadel libre comer-
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cio para afrontar los nuevos retos y 1ll.
Haciael librecomercio: ensayos, alternati-
vasy razonamiento tedrico.

|. Enfrentandolasamenazasal libre
comer cio: larevolucion posbélicaen la
teoriadelapoliticacomercial.
Este apartado lo divide e autor en seis
secciones: 1.1 ¢Por quéel librecomerciono
convence? 1.2 Desacuerdo convencional
interno: el papel insoslayable de losfraca-
sosdel libremercado, 1.3Deregresoal libre
mercado: corrigiendo directamentelasdis-
torsionesinternas, 1.4 Enfrentando lasdis-
torsiones externas: restaurando €l libre co-
merciodemaneradistintal.5Lateoriadela
busquedadelarentabilidad (Profit-Seeking
Activities): reforzandoel casodel libremer-
cado, y 1.6 Libre comercioy crecimiento.
1.1 A partir delastesisde Adam Smith
y David Ricardo se ha buscado sin éxito
convencer aloseconomistasdelasventajas
del librecomercioatravésdelaespeciaiza
cion. Quiza la causa se deba a que se
exageran las pérdidasen el empleo deriva
dasdelaaperturacomercia y/o seminimi-
zan las plazas laborales creadas por la
misma. En laactualidad, €l libre comercio
es blanco de severas criticas por parte de
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anticapitalistas y globalifébicos, o que a
juicio del autor constituyelatiraniade una
posturasinalternativas(tyranny of themis-
sing alternative), alimentada por un vacio
ideol 6gico, productoasuvez del inminente
triunfo del mercado a la Fukuyama. La
busquedaen vano delajusticiasocia enel
sistema de mercado ha incitado violentas
protestas sociales dirigidas especialmente
en contra de la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC), pueses éstalaprincipal
promotora del libre comercio. Uno de los
lideresintel ectual es de este movimiento es
el fil6sof o francés Jaques Derrida, quien se
ha dado alatarea de deconstruir lalégica
del pensamiento, invitando a anarquismo.
Ante la violenta embestida en contra del
libre comercio en varios frentes, € autor
asumeel retoderepel er el atague, mostran-
do losresultados cientificos que favorecen
al libre comercio. Se apoya en trabgjos de
reconoci doseconomistascomo Paul Krug-
man, DouglasIrving, T.N. Srinivasan, Ar-
vind Panagariya, Dani Rodrik, etc.
1.2DesdeA. Smithalafechahanhabido
grandesesfuerzospor desacreditar lospos-
tuladostedricosdel libremercado. Entrelos
autores més sobresalientes en este intento
estan John Maynard Keynesy John Hicks.
El centro de la critica yacia en € fracaso
evidente del mercado para garantizar €l
equilibrio. Se decia que si los precios del
mercado reflejaban realmente los costos
(sociaes), entonces” lamanoinvisibledeA.
Smith” teniala capacidad de garantizar la
eficienciay conello, tambiénel librecomer-
cio. Perosi fallabael mercado, el postulado
smithiano no se cumplia. De ahi surgieron
dos propuestas: 1) Si falla e mercado,
entonces €l libre comercio no esla mejor
aternativay 2) Si ladistorsion es domésti-
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ca, unapoliticacomercia quelacorrijasera
suficiente pararestaurar |os beneficios del
libremercado; si esexterna, el librecomer-
cio ayudara a enmendarla. La propuesta
No. 1 establece que ante una falla del
mercado, el libre comercio deja de ser la
politica que mejor garantice el bienestar.
A partir de ahi se pueden encontrar un
sinnimerodecasosquemuestranel fracaso
del librecomercioy endondeinclusivesele
identificacomolacausadeempobrecimien-
to de las naciones subdesarrolladas mas
importante. Sehablaentoncesdedistorsio-
nesdel mercado desde 1840y coincidecon
una ventagja nacional cuando la economia
gozadeun poder monopdlicoquelepermite
manipular precioy volumen einfluir sobre
los términos de intercambio a su favor. El
caso més antiguo se remite a Torrens en
1844y serefiere a rechazo delaleyesdel
maiz para introducir €l libre comercio en
Inglaterra. En ese mismo afio, John Stuart
Mill defendia el caso del proteccionismo
para estimular la industria incipiente. La
siguiente critica en orden de importancia
vinoconlagrandepresion, y escuando John
Hicksasociael alto desempleo con el libre
comercioy recomiendalarestriccion alas
importacionesparacombatirlo. Keynes, por
su parte, reconoce que lapoliticaarancela
riatiene un efecto significativo en lacrea-
ciéon de empleo, aunque solo en e corto
plazo. Lapostura keynesianaencontrd eco
en las depreciaciones competitivas, €l na-
cionalismo y la autarquia que marcaron €l
pensamiento occidental de aquella época.
Edward Camberlin (1929) y Joan Robinson
(1931) reforzaronlafobiaal librecomercio
mediantelapublicaci on desusinvestigacio-
nesqueprobaban queanteunaestructurade
mercado de competencia imperfecta, los
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postulados del libre comercio no se cum-
plian. Latesisdelacompetenciaentre mo-
nopolios anul6 el argumento de que los
precios del mercado reflejaban los costos
sociales. Fue precisamente esta postura la
guecobrofuerzaenladécadadel osochenta
através de |los escritos de James Brander,
Barbara Spencer, Elhanan Helpman, Paul
Krugman, Avinash Dixit, GeneGrossmany
J. Eaton. El caso mas estudiado fue el de
Japdn con |os Estados Unidos en donde se
terminabainculpandoal primerodecompe-
tenciadesleal. Por otro lado, despuésdela
segundaguerramundial sejustificoel argu-
mento proteccionista de la industria inci-
piente parael caso delaseconomiassubde-
sarrolladas, 10 que a su vez aliment6 el
modelo de sustitucion de importaciones.
Este argumento se apoyo en el reconoci-
miento detresdistorsionesdel mercado: 1)
Diferencial de salario entre la ciudad y el
campo, 2) Salariosidénticos entre diferen-
tessectores, perounarigidezenlossalarios
en general, 3) Salario minimo rigido ala
bajapero flexiblealaalza, o que permitia
lasdiferencias salarialesentrelos sectores.
Como estas distorsiones impedian que los
precios reflgjaran los costos sociales, el
proteccionismo eraplenamentejustificable
y necesario. Everett Hageny Gottfried Ha-
berler defendieron esta postura. La tltima
campanaen contradel libre comercio tuvo
lugar en ladécadadel ochentaalasombra
del conflicto EUA-Japdn. S6lo quesi antes
se hablaba de imperfecciones delosfacto-
res, ahora se sefialaban las imperfecciones
del producto en el mercado. Asi, mientras
quelaprimerajustificabael proteccionismo
enlanacionessubdesarrolladas, |asegunda
lo hacia paralas desarrolladas. Uno de los
escritos més conocidos de Bhagwati fue el
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publicado en 1958 en Review of Economic
Sudies, dondedemuestraqueel crecimien-
to econdmico en unaeconomiaabiertacon
estructurasmonopdlicasconduciaal empo-
brecimiento. La tesis central era que las
ganancias del crecimiento podian ser més
gue contrarrestadas por €l deterioro delos
términos de intercambio, el emento crucial
para sustentar el modelo de sustitucién de
importaciones. Enesamismatonicaseorien-
taron los estudios de Harry Johnson en
1967, asi como los de Hagen y Haberler,
quienes afirmaron que €l libre comercio
proporcionaba menos bienestar que la au-
tarquia.

1.3 En 1963, Bhagwati y V.K. Ra-
maswami publicanunarticuloenel Journal
of Palitical Economy de donde sederivala
propuestaNo. 2, argumentando queel libre
comercio eralamejor alternativa si: a) las
distorsionesdel mercado interno secorre-
gian con la correspondiente politica co-
mercial, y b) si estas irregularidades era
de origen externo, también el libre comer-
cio prevalecia como lamejor opcion. Esta
posturase comprende desde unaestrategia
depoliticaecondmica, queestablecequese
necesitan tantosinstrumentos como objeti-
vos setengan. No esposibleentonces” ma-
tar dospajarosdeuntiro”, sino méasbien
“un tiro por pajaro”. Esto es, se debe
atacar una distorsion del mercado interno
conunapoliticaeconémicaenfocadasdloa
laparte afectada. Paralos que argumentan
gueel proteccionismopuedealiviar unsala-
rio bagjo, Bhagwati y Ramaswami reco-
miendanqueesmejor unsubsidioal salario
encombinacionconel librecomercio. An&
logamente, se puede hacer lo mismo conla
produccion.

1.4 Esto pareci eraser unasolucion, pero
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antelaexistenciadeverdaderosmonopolios
nacionales, el problemasevuelveméscom-
plejo, pueslosarancel esantidumping pare-
cen ser la mgior férmula. Sin embargo,
estudioseconométricos con basea optimo
dePareto (AvinashDixity GeneGrossman)
demuestran que en estos casos, también
conocidoscomo competenciaimperfecta, e
poder delaempresano estanto quejustifi-
guelaintervenciéndel estado (Posturadela
escuela de Chicago). Otra escuela (Public
choiseschool) establecequesi bien lamano
invisibleesfrégil,lamanovisibledel estado
es peor, puesto que podria detonar una
guerracomercial.

1.5A raizdelosllamados* triangulosde
Harberger” basados en lasinvestigaciones
de Haberger—Johnson, se consideraban |os
costosdel proteccionismo como “pérdidas
depesomuerto” (deadweight | osses), pues-
to que ascendia regularmente a solo 2-3%
del PIB. Deta forma, ain cuando € libre
comercio resultara ser atractivo, optar por
el proteccionismo no implicaba grandes
pérdidas. Bhagwati respondequeesapérdi-
dasi esconsiderabley quelos estudios de
Haberger—Johnson asumen valores en las
elasticidades que no corresponden a los
registrados en | os paises subdesarrollados.
Al modificarlosconsiderandolarealidad de
estos ultimos, en donde el acceso a las
importaci onesesindispensableparael man-
tenimiento de la planta productiva, las
pérdidas derivadas del proteccionismo se
vuelvemaéscuantiosas. El librecomercioen
contraste, detonal 0ssiguientesprocesos. a)
aumentael uso delaseconomiasde escala,
b) incrementalacofertaatravésdeladiver-
sificacion de productos, c) obliga a las
empresas amodernizarse para poder com-
petir, d) facilitael accesoal conocimientoa
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bajo costo y €) favorece el proceso de
integracion orientando la inversion hacia
los sectores més productivos. Una de las
teoriasquerefuerzanlacriticaal proteccio-
nismo, fuelaformuladapor AnneKrueger,
“the rent seeking society”, que establece
gue el proteccionismo genera actividades
lucrativasquepropicianlaineficienciay e
derroche. Especialmente en los casos de
contrabando y corrupcion derivadosdelas
restriccionesal comercio; Bhagwati lasde-
nomina* actividadesdirectaseimproducti-
vas de lucro” o DUP? por sus siglas en
inglés. Si las DUP se agregan alos costos
calculados por €l estudio de Haberger—Jo-
hnson, el dafio que causael proteccionismo
esaln mayor. Bhagwati distingue dos cla-
ses de DUP: a) upstream DUP, que se
refieren a costo del cabildeo que regular-
menteterminaconlaimposiciéndebarreras
comerciales y b) downstream DUP, que
constituyen los frutos que se derivan de la
entrada en vigor de tales barreras. A las
anterioreslessiguenotrotipodeactividades
comoel contrabandoy el nepotismo. Seglin
un estudio de Anne Krueger, larestriccion
delicencias alaimportacion en el caso de
Turquia, originabapérdidaspor el ordendel
40% del PIB.

1.6 Para Bhagwati la teoria del libre
comercio ha logrado sobreponerse a los
innumerables ataques tedricos durante el
siglopasado. Sinembargo, reconocequeel
librecomercionosiempreestaasociadocon
€l crecimiento econdmico, pueshay inclusi-
ve casos en que la economia decrece 0
permaneceinmutable. Sobreestefendmeno
hay gran cantidad de estudios, por loquelo

2 Directly Unproductive Profit-Seeking Activi-
ties.
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més recomendable es tomar en cuenta las
especificidadesdecadacasoy, depreferen-
cig, resaltar aguellos en que entre el creci-
mientoy el librecomercio existaunacorre-
lacion positiva. S ademas se halla una
relacionpositivaentreel librecomercioy la
mejora del bienestar en las clases medias,
entonces habrdunatambién un efecto posi-
tivo en el proceso de democratizacion. Asi
parecehaber acontecidoenel casodeCorea
del Sury ocurrir en el de China.

II.Comerciojusto, distribucion del
ingresoy agendasocial: utilizandola
teoriadel comercioparaafrontar los
nuevosr etos.

Esta leccion se divide en ocho subaparta-
dos: 2.1 Unaserie de cargos, 2.2 Lasuper-
ficialidad del concepto de comercio justo:
un virus norteamericano, 2.3 Estéandares
desigualesenmedioambientey condiciones
de trabajo como elementos del comercio
injusto, 2.4 ¢Dafael libre comercio a me-
dio ambiente? 2.5 Avances en las agendas
socia y moral: € libre comercio y un go-
bierno apropiado, 2.6 Otrasaplicacionesal
principio“untiropor pgjaro”, 2.7 El temor
delossindicatos. amenazaal salariorea y
2.8 El libre comercio y la pobreza en los
paises pobres. En esta parte del libro, Bha-
gwati advierte que en el presente siglo, €l
librecomercioenfrentaenemigosmaspode-
rosos. Sus detractores han desechado la
posibilidad dequeatravésdeéste, el tama-
fio del pastel aumente paramejorar el bien-
estar social. Ahora defienden su propia
rebanaday velan por su interés particular.
Lopeligroso esquesehan apropiadodeuna
supuesta causa moral que dicen defender,
arrebatando con ello al libre comercio su
tradicional caracter social.
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2.1Unodelosmésacérrimosopositores
al librecomercioesTeddy Goldsmith, lider
inglés de la causa ecol dgica, que asegura
que ladepredacion del medio ambiente se
vinculacon el libre comercio, quelaOMC
se opone a avance de la agenda moral y
social y quelospaisesdesarrolladospierden
nivelesdebienestar debidoaladisminucion
paulatina de los salarios reales, mientras
gue los subdesarrollados sufren de un au-
mento irreversible de la pobreza. Asi, la
criticaa libre comercio parece descansar
en la busqueda de la justicia social y la
defensadel medioambiente.

2.2 El concepto de “comercio deslea”,
contrarioaloqueseentiendecomo* comer-
ciojusto”, sehainterpretado en el contexto
de una apertura comercial desigual entre
dos paises socios. Unavez identificado el
factor asimétrico, se impulsan agresivas
politicasproteccionistas. Tal hasidoel caso
de los Estados Unidos con e uso de la
seccion 301 contenidaen el documento de-
nominado* Omnibus Tradeand Competiti-
veness’ emitida en 1998, para justificar
represalias comerciales en contra de cual-
quier pais socio que incurra en lo que €l
congresonorteamericanocalificacomopréc-
ticadeseal decomercio. ParaBhagwati, tal
posturaobedece evidentemente aintereses
politicos que se pueden agrupar en cuatro:

2.2.1Al ostentar losEstados Unidos ser
€l promotor nimero uno del libremercado,
nole guedaotro recurso masque argumen-
tar €l gercicio de précticas desleales de
comercioen contradeun paissocio paraasi
justificar el proteccionismo.

2.2.2Laintensificaciéndelacompeten-
ciaaescalamundial haforzadoalasempre-
sasnorteamericanasabuscar en susrivales
actividades que puedan ser interpretadas
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como précticas deslea esde comercio.
2.2.3El declivedelacompetitividad de
las empresas norteamericanas durante las
décadas del ochentay noventa, lasorill6 a
exigir al gobiernomasproteccion. Tal fueel
caso de Japdn, en el que se aseguraba que
habia préacticas desleales, especialmente
durante el gobierno deBill Clinton.

2.2.4 Duranteel segundo periodo presi-
dencia de Bill Clinton, los opositores a
libre comercio lanzaron una ofensiva en
contradel TLCAN, sefidlando que México
no cumplia con los esténdares laborales,
ambientalesy democréticosrequeridos. Una
estrategia similar se aplicé en €l caso del
acero afectando losintereses de Japony la
Unién Europea.

2.3Unargumento proteccionistaquese
ha anidado en las naciones opulentas en
contra de los paises subdesarrollados, es
gue éstas Ultimas contribuyen aladepreda-
cion del medio ambiente debido asus mar-
cosjuridicoslaxospor unlado; y por €l otro,
atentan contra el bienestar de los primeros
ofreciendo sal ariossumamentebaj os, fend-
meno conocido como “raceto thebottom”.
Bhagwati sostienequetal argumento carece
de fundamentos sblidos, ya que el marco
juridico orientado a proteger el medio am-
biente esta definido regularmente por las
caracteristicasde cadapais. Asi, s México
tiene mas problemas con la contaminacion
del agua que del aire, los impuestos y las
multas se cargaran mas a primero que a
segundo, oponiéndose quizaalalegidacion
norteamericana en este rubro. Ademas, hay
evidencias empiricas que afirman que los
paisessubdesarrolladosnoatraenlainverson
extranjerapor laescasarigidezdesusleyes, ni
mucho menos para contaminar SUSrecursos,
puestoquedllotendriaatoscostospoliticos.
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2.4 Bhagwati se apoya nuevamente en
laspropuestas1y 2 explicadasenlaleccion
| para desarticular €l débil argumento que
pretende asociar a libre comercio con la
contaminacion ambiental. Aseveraque: a)
el libre comercio es tan dafiino como €l
proteccionismo sincontrolesambiental esy
b) si se trata de implementar una politica
gue protejaa medio ambiente, el libre co-
mercio puede ser el complementoideal. El
proteccionismo, como respuestaaunadis-
torsion o falladel mercado, no garantizala
proteccion del medio ambiente; mientras
gueunacombinaciondelibrecomerciocon
una politica de proteccion ambiental si lo
hard LosestudiosdeRichard Blackhust, ex
funcionario del GATT, muestran que €l
proteccionismoresultamasnocivoa medio
ambiente. Un ejempl o se puedeapreciar en
el caso de la restriccion voluntaria a las
exportaciones (RVE) que obligo alas au-
toarmadorasjaponesasaproducir y expor-
tar vehicul osquerequerian mayor cantidad
de combustible a Norteamérica, lo que re-
percutio en unaaumento significativo dela
contaminacion del aire. En contraste, €
economista australiano, Kym Anderson
demuestra que una liberalizacion de los
productosagricolassereflggaenunamejora
del medio ambiente, pues los productos
provenientes de los paises subdesarrolla-
dos, generadosatravésdemétodostradicio-
nal es, desplazan alosproducidos, por g em-
plo, en los Estados Unidos, mismos que
exigen un uso de pesticidas atamente de-
predadores. Hay también ejemplos en los
gueel librecomercio haresultado perverso
parael medio ambiente. Tal fueel caso del
boom exportador decamaronesenel Sudes-
tedeAsia, endondelosresiduosdel proceso
productivo contaminaron gravemente los



RESENA

mantosacuiferos, loqueasuvezrepercutio
desfavorablementeenlaagriculturay gana-
deria.

2.5 En este apartado el autor se propone
convencer alossindicatosquelejosdesufrir
un deterioro en e nivel de vida de sus
agremiadospor laaperturacomercial, suce-
delocontrario. Generalmente, sonéstoslos
que exigen barreras comerciales (isolatio-
nism) para que |os paises socios, especial-
mente |os subdesarrollados, aumenten sus
costoslaboralescon el proposito deigualar
las condiciones de competencia (intrusio-
nism). Una forma de hacerlo ha sido la
exigenciadeestandareslaboralesy ambien-
tales equiparables a los existentes en 1os
paisesricos, lo queamenudo incluyelano
toleranciadel trabajo infantil y lano viola-
cion de los derechos humanos. Este argu-
mento tomatintespoliticoscuando detrasse
encuentraninteresesdepoderososgremios.
El incluir lacldusulasocia enlasnegocia
cionesdelibrecomerciohasidocomplicado
y a menudo frustrante; prueba de €llo lo
constituyelafirmadel TLCAN Yy lareunion
deSeattleendiciembrede2000. Lasconse-
cuenciasdequerer “matar dospdjarosdeun
tiro” (mezcladelo social conlocomercial)
hasidoquelasnegociacionesmultilaterales
se han estancado paradar paso alosllama-
dos acuerdos preferenciales de comercio o
PTA (preferential trade agreements).
Durante la reunion de Seattle, los paises
subdesarrollados acusaban alosindustria-
lizados de inmiscuirse en su derecho de
determinar su politicacomercial (intrusio-
nism), a intentar incluir en lanegociacion
temascomolosderechoslaborales, & medio
ambientey losderechoshumanos. El argu-
mentodelanotoleranciadel trabajoinfantil
por parte de las naciones ricas se devel6
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fécilmentecomoun proteccionismodisfra-
zado. Si seincluyera la discriminacién de
género —espeta irénico el autor—, toda
negociacion estaria condenada a fracaso,
sintomar en cuentaque, por gjemplo, en el
barrio newyorkino de Harlem, se podrian
encontrar sin dificultad violaciones a la
cldusulasocia. Anteun tematan complejo
Bhagwati proponeel principio: “untiropor
pajaro”. Se refiere a que cada problema,
seguin su caracteristica, seasol ucionado por
lainstanciaméascompetentey asi, separar la
cldusula socia de las sanciones comercia-
les. Por gjemplo, los problemas laborales
podrian estar en laagendadela Organiza-
cionMundial del Trabajo (OMT) y nodela
OMC, pueséstano cuentani conlosrecur-
sos, ni con lainfraestructurarequerida. Lo
mismo podria aplicarse en el caso de los
derechosdepropiedadintelectual olaviola-
ciéndel osderechoshumanos. Debenexistir
agencias internacionales especializadas y
equipadas paraanalizar y ofrecer propues-
tasen cadacaso; delocontrario, lassancio-
nes comercial es pueden estar muy bienin-
tencionadas, pero resultar contraproducen-
tes: “the road to hell is paved with good
intentions’ (pég. 79).

2.6 En este espacio Bhagwati responde
al comisionado de comercio de la Union
Europea, Pascal Lamy, en referenciaasu
argumento quejustificalaproteccién dela
agricultura, aduciendo que ademas de ser
ésta multifuncional, esta vinculada estre-
chamente con la cultura de la region. El
autor asegura que existen formas menos
ineficientesparaproteger aestesector dela
competenciaexterna, por ejemplo, através
delossubsidiosdirectos. Lo mismo sucede
conlacultura; esmejor subsidiar laproduc-
ciondeproyectosculturalesnacionalesque
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oponerse a la cultura globa a través de
restriccionescomerciales.

2.7 Bhagwati insiste en desactivar €l
argumento proteccionistabasado en €l teo-
rema Stolper—Samuelson, el cual asume
gqueimportar bienesintensivos en mano de
obraprovocaunacaidaen lospreciosrela-
tivos de estos bienesy con ello del salario
real. Asi,lamanodeobranocalificadaesla
gueresultamasperjudicadaconlaapertura
y vulnera los intereses de los sindicatos.
Esteargumento no estarespal dado por estu-
diosempiricos; agrégueseaello el carécter
intraindustrial del comercio y el aumento
continuo del salarioreal delamano deobra
calificada que si provocan decrementos en
losingresosdelostrabajadoresno califica
dos. Sin embargo, los sindicatos centran la
atencion a la competencia proveniente de
los paises pobres, exigiendo, por € emplo,
gueserevisentratadoscomercial esexisten-
tes para que Unicamente se celebren entre
paisescon condicionessimilareseir expan-
diéndose aotros paisesenlamedidaen que
éstos alcancen los niveles esperados. Bha-
gwati subraya que ocurre lo contrario, €l
comercio con los paises subdesarrollados
haimpedido quelossalariosdelostrabaja
dores no calificados en las naciones desa-
rrolladas caigan araiz del uso creciente de
latecnol ogia. Duranteladécadade 1980 en
los Estados Unidos, |0 salarios reales des-
cendieron, pero los precios de los bienes
intensivosen manodeobraaumentaron. La
razon fuequeen ese periodo algunospaises
subdesarrollados se industrializaron y, a
cambiar de estructura productiva, comen-
zaronaimportar bienesintensivosen mano
deobra, tal y como sucedié con Japénenlos
setenta. Otroargumentodelossindicatoses
que la salida de la inversién extranjera
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directa(IED) presionalossalariosalabaja.
La evidencia, sin embargo, establece lo
contrario: enladécadadelosochentaenlos
Estados Unidos, la afluencia de |IED se
asociacon unacaidadel salarioreal. Ade-
més, la |ED circula en doble sentido: asi
como sale, también entra. Esto se observo
por egemploen Carolinadel Sur,endondeal
tiempo en que salialalED del ramo textil,
arribaba la |[ED automotriz de origen ale-
man, lacual resultd mésconvenienteparala
region. Bob Davisy DavisWessel analizan
el casoensulibro® Thecoming prosperity”.

2.8Sedicequee librecomercioacentlia
los problemas de pobreza. Sin embargo,
Bhagwati sefialaque en el caso delalndia,
el model oautérquicoofreciéuncrecimiento
econémico promediode 3.5%anual duran-
te un cuarto de siglo y hasta la década de
1980. Durante ese periodo fue muy dificil
superar |os problemas de miseria. En con-
traste y a partir de las reformas orientadas
a promover el sector externo durante los
ochenta, el crecimiento delaeconomiaal-
canzo cifras de entre 6 y 6.5% anual, con
avances sustanciales en la lucha contrala
pobreza. Asi, la apertura comercia y la
integraci n econdmicahanresultado mejo-
res vis a vis e modelo autarquico. Sin
embargo, €l autor subraya que:

2.8.1 La forma de liberalizacién que
garantiza los resultados 6ptimos no es la
gue con maspremuraseimplementa. Todo
dependedelarigidez del mercado laboral.

2.8.2Auncuandoéel librecomerciohaya
probado no acentuar el problema de la
pobreza, existen excepcionesen quesi hay
una correlacion positiva entre ambos, 1o
cual ameritaun estudio masdetalladodelos
casos.

2.8.3 En paises en donde la pobreza
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coincide con restricciones severas a gasto
publico, deberian entrar en vigor progra-
mas financiados por las instituciones del
Bretton Woods para atacarl os directamen-
te.

I11. Hacia €l libre comercio: ensayos,
alternativasy razonamientotedrico.
Laultimaleccionladividee autor encinco
subapartados: 3.1 Diferentes formas de li-
beralizar, 3.2 Unilateralismo agresivo, 3.3
Unilateralismo convencional: un camino
solitario, 3.4 Acuerdos de comercio prefe-
renciales. regionalismoy bilateralismover-
sus Multilateralismoy 3.5 Conclusiones.
3.1 Existen cuatro diferentes formas a
travésdelascualesel comercio mundial se
liberaliza: las primeras dos tienen que ver
con acciones unilaterales y, las segundas
con unaestrategiade cabildeo en buscadel
beneficio mutuo. Las primeras se subdivi-
den en a) unilateralismo agresivo, cuyos
métodos son laamenazay lasrepresaliasy
b) unilateralismo convencional, consistente
en la reduccién de las propias barreras
comerciales. Las segundas se denominan
reciprocas, yaguedescansanenel principio
quid pro quo, es decir, las barreras se
reducen siemprey cuando existaunapoliti-
cadereciprocidad enlaspartes. Estamoda-
lidad caracterizd lasnegociacionesdurante
el GATT y ahorabgjolaOMC, con excep-
cion de algunos paises subdesarrollados
gque gozan de untrato preferencial. El prin-
cipio dereciprocidad hasido lafuerzamo-
triz de los PTAs en sus modalidades de
tratados de libre comercio y uniones adua-
neras, mismas que han proliferado bajo la
égida del articulo 24 del ex GATT, que
establecequesdlolosmiembrossignatarios
gozaran de las ventagjas de la apertura co-
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mercial. Asi, existendostiposdereduccion
arancelaria reciproca: a) negociaciones
multilaterales (MTN)3 atravésdelaOMC
y b) reciprocidad através de los PTAs.

3.2Sehapercibidoquesololasnaciones
poderosaspueden obligar aotrasnacionesa
liberalizar, bajo e entendido que de no
hacerlo sufriran represalias que afectaran
sus economias de manera sustancial. Tal
fendmeno seobservé enlaestructurahege-
monica que prevalecid durante la guerra
fria. Posteriormente, fueron los Estados
Unidoslosqueenlaetapaposterior g ercie-
ron la coercion paraforzar aotros a nego-
ciar. El autor se refiere nuevamente a la
seccion 301, que legitimaba la toma de
represalias comerciales si se juzgaba que
algunpaisincurriaen préacticasdecomercio
desleales (e.g. Japon). A menudo este pais
exigeaotrosabrir susfronterasal comercio
sélobgjolapromesadequeunavez queesto
ocurra, la Unién Americana responderd a
su vez con la reduccién de sus propias
barreras comerciales. Pero parece absurdo
hablar practicas de comercio desleal enun
paiscuyo congreso supervisadetenidamen-
tequelostratadoscomercialesque secele-
bran, se caractericen por €l beneficio mu-
tuo. Afortunadamente, la seccion 301 dejo
detener validez por disposiciéondelaOMC
apartir de 1999. Con ello el unilateralismo
agresivo llego a su fin, aunque todavia €l
congreso norteamericano sevaledel poder
gueostentaparaimpedir el pasodemercan-
cias que considera dafiinas.

3.3 Bhagwati recuerdaque Harry John-
son, su ex profesor en la Universidad de
Cambridgeen 1954, opinabaquelarecipro-
cidad en lasnegociacioneseraunacaracte-

3 Multilateral Trade Negotiations.
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ristica del mercantilismo; la razon: creer
guelaaperturacomercia esunaconcesion
gueindiscutiblemente sejustificasolo me-
diante otrade caracter similar por partedel
sociocomercia encuestion. El avanceen la
liberacién comercia bajo la anuencia del
GATT, sedioprecisamenteatravésdeeste
principio, de ahi el epiteto GATT-think que
debierallamarse negotiatiors-think, seguiin
€l autor, puescual quier negociacion bilate-
ral, plurilateral omultilateral exigerecipro-
cidad. Laliberalizaciéndel comerciodebe-
riaser unilateral o con unareciprocidad no
intencionada. Para entenderlo, Bhagwati
agrega a sus propuestas originales, tres
més. 3.3.1) Propuesta 3: toma el camino
solitario. Estosignificaquesedebetomar la
iniciativa liberalizando unilateralmente,
aungueno existaeco por partedelosdemas
socios comerciaes; 3.3.2) Propuesta4: S
otros liberalizan en forma simultanea, €l
efectoseramejory 3.3.3) Propuesta’s: Si no
hay més quetomar lainiciativamarchando
solohacialaliberalizacion, esprobableque
otrossociossigan en g emplo. Asi, tal acti-
tud generard unareciprocidad secuencial.
3.3.1Lapropuestaseinspiraen el espi-
ritu de Joan Robinson, quien opinabaqueno
porque el vecino estuviera arrojando pie-
dras asu puerto, también uno debia hacer-
lo.4 ES un error pensar que €l que una
economia abierta haga concesiones a una
cerradaconstituyaunainjusticia, alin cuan-
doel primero seaun paispobrey el segundo
una nacién desarrollada. Debemos pensar
guesi noshegamosareducir nuestrasbarre-
rascomercial esporquenuestrossociostam-
bién lo hacen, la pérdida sera mutua. Asi

4*if othersthrow rocksinto their harbor, that is
no reason to throw rocks into your own” (pag. 101).
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ocurrio en 1846 cuando €l primer ministro
inglés serehusabaaabrir el mercado britéa-
nico del maiz a una Europa continental
empecinada a liberalizar solo bajo condi-
cionesdereciprocidad.

3.3.2Si otrossiguenel gjemplo, e efecto
seramasfavorable. Imaginémonosquedes-
pués de reducir las tarifas arancelarias los
términos de intercambio permanecen tal y
como estaban antesdelaapertura. El resul-
tado serafavorableporquel ospaisessocios
gozardndeunconsumoy producciénmayo-
res. Lareciprocidad alcanzada através del
cabildeo puedealimentar el paradigmamer-
cantilistadequeel comercio esprovechoso,
pero no laimportaciones, y peor aln, ayu-
dar quizaaganar unabatalla, pero aperder
la guerra. Una solucion seria apoyar alas
empresas exportadoras paracompensar las
importacionesenlugar dereducir el comer-
cioconel exterior. Tan solo conreducir las
barreras arancel arias se promueven las ex-
portaciones.

3.3.3EstoesaloqueBhagwati denomi-
na reciprocidad secuencial. Es decir, un
paistomalainiciativaliberalizando mien-
trassussoci oscomercial espermanecen pro-
tegidos. Una vez que perciban los benefi-
ciosdelaliberaizacion, comenzaran are-
ducir sus barreras comerciales respectiva-
mente. Los estudios de Rodney Ludemay
Daniel E. Coatesensuarticulo* ATheory of
Unilateralism and Reciprocity in Trade
Palicy”®demuestran queel proteccionismo
del paissocio puede ser debilitado através
delaaperturacomercial del paisde origen.
Se observa también que esta estrategia,
identificadacomo liberalizacion unilateral

5 El articulo se publicé en marzo de 1989 en el
Georgetown University Working Paper 97-23.
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hasido utilizadaenlasdos Ultimas décadas
por Europa Occidental, América Latina,
Asiay en especia por Chile y la Indig
analogamente, por |os sectoresfinancieros
y detelecomunicacionesdelaUnion Ame-
ricanay Union Europea, cristalizandoseen
todos los casos el proceso de reciprocidad
secuencial.

3.4 Se trata aqui de una eleccion entre
dosdiferentesformasdeliberalizacion co-
mercial reciproca: a) laliberalizacion pre-
ferencial y b) lanodiscriminatoriaconocida
como clausuladelanacion méasfavorecida
(MFN).. LaMFN fuelamasimportanteen
el GATT. El articulo 24, creado por los
arquitectosdel Acuerdo de Aranceles, per-
mitelacreacion de &reasdelibre comercio
y uniones aduaneras, ambas dentro de la
modalidad de PTAs. Con el paso del tiem-
po, el GATT también permitid alos paises
en desarrollo crear PTAS con caracteristi-
casmuy similaresazonasdelibrecomercio
y uniones aduaneras, en donde los paises
miembros reducian aranceles hasta cero.
Sin embargo, e economista Jacob Viner
fustigoé que las zonas de libre comercio,
lgjosdeconduciry coadyuvar a procesode
liberalizacion mundial del comercio, pro-
movian abiertamente el proteccionismo,
puesto que solo | os paises miembros goza-
ban detal liberalizacion, pero a resto sele
excluia. Asi, e autor identifica: 3.4.1 Una
desviaciondel comercio, 3.4.2Unabolade
Spaghetti formada por PTAs 'y 3.4.3 un
estancamiento delaliberalizacion multila-
teral del comercio.

3.4.1Laszonasdelibrecomercio, tam-
biénidentificadascomoPTAs, empeoranel
bienestar de los paises miembros, puesto

6 Most-favored Nation.

129

gueseobliganaconsumir loqueseproduce
dentro del érea, impidiendo la entrada de
productosprovenientesdetercerosquequi-
zaaventgienenprecioy caidadalosprime-
ros. En el caso de México, por giemplo, se
importadelosEstadosUnidos, perosedeja
deimportar de Japdn, solo porque los pro-
ductos del primero no pagan arancel y los
del segundosi. Viner descartalatesisdeque
las zonas de libre comercio contribuyan al
bienestar delosmiembros. Arvind Panaga-
riya ha calculado que México ha sufrido
una pérdida a raiz de la desviacion del
comercio deaproximadamentetresmil mi-
[lones de dolares a afio. Lo mismo sucede
enel MERCOSUR, endondeBrasi| detenta
un poder hegemadni co que seveamenazado
por laintencion del |os Estados Unidos de
extender €l &rea de libre comercio atoda
Américal atina. Dehecho, el articulo 24 del
GATT prohibe elevar lastarifasexternase
introducir cuotasdeimportaciénalosPTAS.
No obstante, |a discriminacion de mercan-
cias procedentes de paises no miembros se
da a través de barreras no arancelarias
como cuotasantidumpingy RVE. Asi seha
venido pasando por ato a articulo 24 del
GATT.

3.4.2 Quizalasoladetecciony andlisis
de las desventajas derivadas de la desvia-
cion del comercionosealo mésgrave, sino
laproliferacionexuberantedelosPTAS. En
laultimaestimaci6n secontabacon400y €l
ndmero creciasemana mente. Seguramen-
te, losarquitectosdel articulo24del GATT
hubieran dudado en su pertinenciade haber
sabido las consecuencias que traeria. La
situacion se ha convertido en una bola de
Spaghetti —asi |0 define Bhagwati— debi-
doalosintricadoslazoscomercialesquese
han generado entre los paises. El autor
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muestraun diagramadelosdiferentesvin-
culoscomercialeshilateralesy multilatera-
lesqueexistenenlaactualidad. Nosepuede
hablar yadebloquescomercialessi Israel y
Singapur tienenuntratado comercial conla
Unidn Americana. L oselementosnegativos
del comercio derivadosdelatesisdeViner
sequedan muy atrasen comparacion con el
enorme dafio que causalacomplejared de
PTAsS, puesto queéstasi atentaen contrade
los principios bésicos del comercio como
son el multilateralismo y lano discrimina-
cion. Lasrazonesdeesteinconteniblecreci-
miento de PTAsson:

3.4.2.1 El estatus, rango e ingreso que
reciben los funcionarios responsables de
celebrarlos.

3.4.2.2 El gran significado delos PTAs
para funcionarios publicos que persiguen
asegurar su carrera politica.

3.4.2.3Esmaéssencillofirmar untratado
bilateral que un multilateral.

3.4.2.4 Tener laidea de que no firmar
tratados bilateralesimplica quedarse fuera
delosbeneficioscomerciales.

3.4.3 Por consiguiente, se estimula en
nombredel librecomerciolacelebracionde
PTAs, cuando enrealidad |o que sucede es
que se expande el proteccionismoy ladis-
criminacion en contra de las naciones no
miembros, situacionsimilar alaocurridaen
ladécadadel0os30del siglopasado. Estados
Unidos haclaudicado en su lucha por pro-
mover tratados multilateral es, concentran-
doseenlosPTAs. Larazonfuequeen 1982
Europasenegoainiciar unanuevarondade
negociacionesparareducir lasbarreras co-
merciaes. Ante un congreso simpatizante
del proteccionismo, Ronald Reagan opto
por losPTAs, comenzando por celebrar uno
con Canada.
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3.5 El sistema de comercio mundial se
integrahoy por uninextricableenjambrede
PTAs. Conéello el mundo seaejacadavez
méasdel espirituoriginal del librecomercio.
Escomosi reconociéramosqueel gjercicio
fuebueno paranuestrasalud, perotermina-
mos en la pereza y apatia. La obra de
Bhagwati constituye una apelacion a la
reflexiony a cambio.



